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  مقاله تهیه راهنماي
  

 باستان ،شناسی مبانی نظري باستان موضوعات تمامی در ،"شناسی ایران پیش از اسلام جستارهاي باستان" هنشری
سنگ، مفرغ و آهن و فرآیند گذار -هاي نوسنگی، مس شناسی دوره باستان ،سنگی شناسی و مطالعات مربوط به دوران پارینه زمین 

گذاري جدید تاریخ ،هاي پیش از تاریخ و دوران تاریخیشناسی مرتبط با دورههاي باستانها و بررسی شدستاوردهاي کاو ،ها به آن
سنجی و فناوري اطلاعات در حوزه مطالعات باستان ،هاي پیش از تاریخی و دوران تاریخییابی شده از محوطه و بقایاي سال

شناسی دوران تاریخی (ایلام، ماد، ون تاریخی و مطالعات باستانمت ،شناسی پیش از تاریخ و دوران تاریخیمطالعات باستان
شناسی و قوم باستان ،شناسی و ژنتیکباستان ،شناسیها در باستان اي و جایگاه آنعلوم میان رشته ،هخامنشی، پارت و ساسانی)

 و نرسیده، چاپ به علمی اتنشری در قبلاً که را پژوهشی مقالات شناسی و علوم پایه (شیمی، فیزیک، ریاضیات و آمار و ...)باستان
. کند می چاپ وصول اولویت ترتیب به ید،أیت صورت در و پذیرفته داوري و بررسی براي باشد، نشده ارسال ها آن در درج براي یا

 قابل هنشری این در نیز گردیده ارائه علمی هاي کنفرانس و سمینارها در یا پژوهشی هاي گزارش چارچوب در که ییها پژوهش
  .است چاپ و بررسی

  شوند، ضروري است:  هایی که براي چاپ به نشریه ارسال می رعایت دستورالعمل زیر در نگارش مقاله
 .شود ارسال www.sku.ac.ir/iaejسامانه نشریه به نشانی  طریق ازبراساس فرمت مجله تنظیم و  مقاله، Word فایل -

 وي با مکاتبات کلیه و کند می ارسال نشریه براي را مقاله که است شخصی هدهع بر نویسندگان نام ترتیب و مقاله مسئولیت -
اسامی کلیه نویسندگان  درجنامه کارشناسی ارشد و رساله دکتري باشد،   . در صورتی که مقاله حاصل پایانشد خواهد انجام

  (دانشجو، استادان راهنما و مشاور) الزامی است.
  زمان براي چاپ به نشریات دیگر ارسال شده باشد. رسیده باشد یا هممقاله نباید به شکل کامل به چاپ  -
وصولی بعد از  هدر این راستا، مقالست. اتحریریه مجله هیأت جلسه  أییدت منوط به از داوريپس پ چااي مقاله برش پذیر -

 خواهد شد. عودتگان دیا نویسننگارش، به نویسنده  هنام شیوه نکردن د و در صورت رعایت وش میدریافت، بررسی اولیه 
  مجله در ویرایش مقالات آزاد است.

  :مقاله مختلف هاي قسمت شرح و ترتیب
پیشینه و مبانی  ،ها روش و مواد ،مقدمه ،کلیدي هاي واژه ،فارسی چکیده ،عنوان ،مقاله مشخصات برگ شامل ارسالی مقالات

 (اختیاري)؛ گزاري سپاس ،گیري و نتیجه بحث ،نتایج ،العه)شناسی منطقه یا محوطه مورد مط نظري (موقعیت جغرافیایی و باستان
  .باشد می انگلیسی زبان بههاي کلیدي  هو واژ چکیده ؛ عنوان،استفاده مورد منابع

مقاله در بالا، نام کامل کلیه مؤلفان در سطر دوم و آدرس  عنوان	نویسندگان فایل	اي جداگانه، در  در صفحه مشخصات مقاله:
علمی (کارشناس، مربی، استادیار، دانشیار یا استاد)، ارگان مربوطه، شهر محل اقامت، آدرس پست الکترونیک به ها شامل مرت آن

)E-mailها، به صورت فارسی و در صفحه دوم همانند صفحه اول انگلیسی درج گردد. ) و شماره تماس مستقیم آن  
 نویسندگان نام ذکر به نیازي عنوان زیر در. باشد می مقاله محتواي کننده منعکس و کلمه 20 در حداکثر مقاله عنوان :عنوان

  .باشد نمی
 کلی گیري نتیجه و آمده دسته ب نتایج و روش هدف، مسئله، بیانگر کلمه، 350 حداکثر تا 250 در مقاله چکیده :فارسی چکیده

  .است پژوهش از
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در مقدمه ه همین منظور ب تحقیق یا مشاهده است. بیان کننده سوابق علمی مطالعه، ضرورت انجام و اهدافاین بخش  :مقدمه
انگیزه کار انجام  پایان به و در مقاله مشخص باشدد و ارتباط آن با موضوع وطور مختصر بیان ش هاي قبلی پژوهش به باید زمینه

   شده اشاره شود.
ها و وسایل مورد استفاده به  روشگیري و شرح مواد،  این بخش باید شامل جامعه مورد بررسی، نحوه نمونه ها: مواد و روش

افزار مورد  هاي مشخص و تعریف شده با ذکر نام ارجاع شده باشد. روش آماري و نام نرم طور کامل باشد و در صورت لزوم روش
  استفاده نیز بیان شود. 

  سی منطقه یا محوطه مورد مطالعه)شنا پیشینه و مبانی نظري (موقعیت جغرافیایی و باستان
ها و نتایج با ترتیب منطقی در متن، جداول و نمودارها، تصاویر و اشکال ارائه شود و فقط از یکی از موارد یاد شده  داده نتایج:

گیري از حروف مخفف در  گیري شود و اطلاعات موجود در متن مجدداً تکرار نگردد. در صورت بهره براي ارائه اطلاعات بهره
گیري شده، تمامی این مقادیر باید بر  آن در متن آورده شود. در صورت اشاره به مقادیر اندازهتصاویر یا جداول حتماً کلمات کامل 

ها و به صورت  ها باشد و واحدها به صورت حروف خلاصه شده آن گان آن هاي ده المللی یا ضریب اساس سیستم استاندارد بین
Italic .کرد استفاده ها شکل ترسیم یا و ها جدول تهیه راهنماي عنوان به توان می  نشریه این در مندرج مقالات از آورده شود.  
گیري  هاي مهم و تازه تحقیق و نتیجه شود جنبه هاي مهم نویسنده یا نویسندگان آورده شود. تأکید می در این بخش یافته :بحث

ها با سایر منابع و  تفاوت یا تشابه یافتهها یا دیگر مطالب ذکر شده در مقدمه یا نتایج تکرار نشود. علل  حاصل از آن نقل شود. داده
  هاي جدید بیان، توجیه و پیشنهادها ارائه شود. تحقیقات بیان گردد. در پایان بحث در صورت لزوم فرضیه

 آن احتمالی) کاربردهاي یا( کاربرد ذکر و گیري کلی از پژوهش صورت خلاصه، در چند خط نتیجه  در این بخش به گیري: نتیجه
  گردد. ه میئارا

 اشخاص کلی طور به و نهادها، و ها سازمان اشخاص، معرف کلمه، 50 در حداکثر بخش این نیاز، صورت در :گزاري سپاس
  .باشد  آنان از قدردانی و تشکر و پژوهش انجام در ثرؤم حقوقی و حقیقی
براي  وباشد  درآمده علمی مجلات از ییک در مندرج مقاله یا کتاب صورت به قبلاً باید مقاله متن در شده اشاره منابع :منابع

: 1389 همکاران، و نسب وحدتی(» و شماره صفحه سال، نویسنده نام« ید بابا متن در ارجاع نحوه. باشد دسترسی قابلنویسنده 
 اشاره بعمنا از صرفاً باید مقاله انتهاي در استفاده مورد منابع فهرست .باشد) 51: 1391و خسروزاده،  54: 1386؛ ساریخانی، 21

 هاي شماره از یک هر در رفته کار به روش یا زیر هاي مثال برابر نویسنده، نام الفباي حروف ترتیب به و شمارهبا  داشب متن در شده
   .شود می آورده خارجی منابع آن دنبال به و فارسی منابع ابتدا ،باشد شده تهیه هنشری این

انتشارات وزارت  ،پژوهشکده سازمان میراث فرهنگیشناسی (جلد اول)،  ، تئوري و عمل در باستان1380علیزاده، عباس،  .1
  ، تهران.فرهنگ و ارشاد اسلامی

الدین خرازي و الهه حجازي، انتشارات  شناسی شناختی (ویراست چهارم)، ترجمه سیدکمال ، روان1387استرنبرگ، رابرت،  .2
 سمت، تهران.

حلیل نقش ت، 1390، جواد نیستانیو  شهیدي خطیب حمید ،نسب تیحامد وحد ،محمود حیدریان ،مهدي کوهپر، سید موسوي .3
هاي جغرافیاي طبیعی  پژوهشی پژوهش-هاي باستانی استان مازندران، مجله علمی عوامل طبیعی در توزیع فضایی محوطه
  .1390بهار  75دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران، شماره 

4. Hamlin, Carol, 1975, Dalma Tepe, Iran, British Institute of Persian Studies, Vol. 13: 111-127. 
ه ب نتایج ها، روش هدف، ترتیب شامل  به باید کلمه 600 حداکثر تا 500 در مقالهانگلیسی  چکیده :انگلیسی زبان به چکیده

  .باشد پژوهش از گیري نتیجه و ، بحثآمده دست
 .هستند انگلیسی زبان به »کلیدي هاي واژه« املک برگردان ها واژه این :انگلیسی زبان به کلیدي هاي واژه

  .باشد صفحه  20باید  حداکثر تعداد صفحات با رعایت فرمت مجله (شامل چکیده انگلیسی): تعداد صفحات
  نویس در انتهاي مقاله بیاورید. ها و توضیحات اضافی را به صورت پیلازم به ذکر است در صورت نیاز معادل لاتین برخی واژه
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  مقدمه
 يشناس باستان يها يج درخشان حفاريار نتاکن در

ز وجود ياندک ن يصينقا ن،يقزو  دانشگاه تهران در دشت
د از يورود اقوام جد ي هيها نظر آن از يکيداشت که 

نام مردمان فرهنگ  که به بود دشت قزوينغرب به  شمال
گر، ورود افراد ين نقص ديهمچن و مشهور شد ييسفال آلو

مشهور  يز به مردمان اروکيها ن غرب که آن د از جنوبيجد
به ارمغان  يز با خود سفال خاکسترين مردمان نيشدند ا

ر يثأت  تحت کاملاً ها هين نظريالبته ا آورده بودند و
است  يفرهنگ -يخيا تاري يسنت يشناس باستان يها هينظر

افته را ي  رييتر عوامل تغشيب وغالب زمان خود بوده که نظرِ
 ،دانستند يم يفناورر ييزا و عامل مهاجرت را عامل تغ برون

تحرکات  هدهند سفال نشان يها يدگرگون هين نظريطبق ا
ها را هم انتقال  ياست که با خود فناور يع انسانيوس

باخشونت همراه  (تهاجم) ها تن مهاجريا معمولاًدهند.  يم
خود را  ي هکاشان خانه و يشده ساکنان بوم  بوده و موجب

 معلوم بوده و نا شتر اوقاتيبگر که يد يجا ه و بهيتخل
قت يحق در ،کنندمهاجرت  ت نخواهد شد،افي زين گاه چيه

همراه فرهنگ خود  به يمردمان بوم ،با ورود مهاجمان
 .نماند يباقها  آن از ياثر گريد و ندشد نابود کاملاً
سفال و  يشناس و گونه يبند وجود اختلافات در طبقه با

که در رابطه با مبحث  يا ، مشکل عمدهنقوش آن
بودن  يا قهيو سل يوجود دارد به اصل نسب يشناس سفال
 يگردد، در واقع به زبان ساده شامل برداشت يمف بازيتوص
با توجه به  نيبنابرا ،دارد ک موضوعيننده از يکه ب است

ک موضوع يافراد مختلف از  يها تفاوت در برداشت
در  يو حت ز متفاوت خواهد بوديها ن ف آنيمشترک، توص

لزوماً برداشت مخاطبان  ،ها فيصورت مشترک بودن توص
ف در ين توصيکه اکسان نخواهد بود، مگر آنيمختلف از آن 

م به موضوعات يفهم و قابل تعم شده، همه  فيتعر يقالب
ن يشناسان بر ا ش باستانيب و  کم ،شابه قرار داده شودم

سفال و  يو مطالعه رو يبند طبقه موضوع اذعان دارند که،
از  يشناس باستان ياز موضوعات محور ن داده،يل ايتحل

ن يت ايل اهميدل به است و يتا دوران اسلام يدوران نوسنگ
 يها هياز نظر يا هنر است که بخش عمده صنعت و

اختصاص به سفال و صنعت  تاريخ  از پيش  يناسش باستان
  ده است.يآن گرد

شاهد  ن،يورام يشغال هگذشته محوط هده يدر حفار
م که يلاد هستيش از ميچهارم پ و پنجم هاز هزار يآثار

و سفال  يياصطلاح سفال آلو به يها شامل فرهنگ
از  آمده  دست  هب يها با مطالعه سفال است. يخاکستر

مربوط به سفال  يها هيشده نظر يسع ،يفصل اول حفار
جهت که   نيا  م و ازيکن يبررسرا  يکسترو سفال خا ييآلو

دوره  در يشناس ن داده باستانيتر فراوان ن ويتر عمدهسفال 
ن فرهنگ که به ين اساس اياست و همچن تاريخ  از پيش 

 هالعق مطيشد تا از طر يعامل نام سفال معروف گشته،
  م.يپردازن موضوع بيا يسفال به بررس

  
 و ییسفال موسوم به آلو یپژوهش هنیشیپ

  رانیدر مرکز فلات ا يخاکستر
دزاده يمج ياز سو ١ييسفال آلو هبار واژ نينخست يبرا
اساس  شان بريا ران وارد شد.يا يشناس ات باستانيبه ادب
 ين نام را روين ايقزو  تپه قبرستان دشت يها يحفار
 ,Majidzadeh نهاد  IIIلکيسبه   IIلکيگذر از س همرحل

ن يا ينگار گاه ح ويدرچندسال بعد به توض و )(56 :1976
در ادامه . (Majidzadeh, 1981 :141) کردفرهنگ اقدام 

ن فرهنگ سفال يقزو  دانشگاه تهران در دشت يها يحفار
آن  ي ارهدرب ييرو شد و نقدهاد روبيجد يبا چالش ييآلو

 ديشر گردز منتيجه آن نيصورت گرفت که نت
ن مقاله از لحاظ يشان در ايا ).۱۱: ۱۳۹۰، ينشل ي(فاضل

 ييه سفال آلويبه نقد نظر يابيمطلق و سال ينگار گاه
به رد  يطيمح ستيز کرديروپرداخته و در ادامه با طرح 

ل يسفال و تحل يشناس از ابتدا به گونه پردازد و ين نظر ميا
در  يحت و داده، دهد يمخوش نشان نِ يها رو ق آنيو تطب

 از ).همان( گردد يل سفال ميدرآمد منکر تحل شيپ
دکتر  يبازنگر درن يهمچن و ش.ست يب هده يها يحفار
ها منتشر  گونه سفال نياز ا يز گزارشين يرزاديشهم ملک

که  ن محوطهيمطلق ا يابيگزارش سال در نشده است و
ن يساله ب صد ف حداقل هفتمنتشر شده اختلا يتازگ به

 گردد يمشاهده م يجنوب و يه شمالگااستقرار
(Nokandeh, 2010: 77, Tab.9) که  يزمان درست همان

 . ازاست ييدزاده معتقد به ورود فرهنگ سفال آلويمج
(كابلي،  قم تپه قره يحفار و )۱۳۷۸، ي(کابل قمرود يبررس

گونه سفال منتشر نشده است  نياز ا يز گزارشين )۱۳۹۴
 هکه هردو دور زيآباد ن نيتپه ماف يها يارن از حفيهمچن

به  موسومسفال  يتعداد را داشته III لکيو س IIلک يس

                                         
1- Plun Ware 
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ها منتشر  از آن يتاکنون گزارش کنيلشده  افتي ييآلو
از چند قطعه محدود از کوشک  زين يگزارش .نشده است

 :۱۳۸۷ ،يو خسرو يگيب ي(عل ار منتشر شده استيشهر
۱۰(  

افت ي صارح تپه يها ياز حفارابتدا  يسفال خاکستر
 يها ياز حفار نيهمچن )Schmidt, 1937: 178-184( شد

: ۱۳۷۹رشمن، ي(گ گزارش شده است زينلک ين سينخست
ز منتشر يسمان نيگونه سفال از ار نياز ا ييها گزارش )۸۶

ن يسفال تپه يها ياز حفار )Helwing, 2013( شده است
ده يچاپ رس  به ياز سفال خاکستر يز گزارشيا نشويپ

 نيهمچن). ۱۷۰: ۱۳۸۶، يو اکبر يصار(ح است
(سليمانيان و همکاران،  ش قميدرو يقل يها يازحفار
 )۹۱: ۱۳۷۸(مجيدزاده،  يازبک هو مجموع )۴۷۱: ۱۳۹۰

ل ياوا يخاکستر يها افتن سفاليبر  يمبن ييها ز گزارشين
 ۱۹۸۵در سال  .ز منتشرشده استيم نيمفرغ قدعصر

کرده موضوع منتشر نيرا در ا يا ه مقالهيز آمين يلاديم
 IVلک يس و III7لک ين سيکه درآن معتقد بود ب است
  .(Amiet, 1985: 293) وقفه وجود دارد بدون يتوال

 
   ها) (مواد و روش یشناس روش

اساس  بر دارد و يو راهبرد يفينظام ک پژوهش حاضر
 يخيگرفته و از نظر روش، تار صورت ياديبن يها هدف

ن پژوهش از نوع يدر ا ها داده ياندوز افتهياست. روش 
است که به  يقيتطب ي هف و مطالعيتوص ،ينيمشاهدات ع
دست   به ياه سفال يشناس گونهکه شامل  يدانيدو روش م

سه يق و مقاياست که با تطب يا و روش دوم کتابخانه آمده 
 يريگ جهيبه نت ها، ل آنيبه و تحلاشمزمان و  هم يها داده

 .پرداخته است
  
  ياز فصل اول حفار یاتیکل ت ویقعمو ،یشغال تپه

 ۳۵˚۱۹΄ ۴۳˝شغالي درموقعيت جغرافيايي ي همحوط
 ۹۴۵شرقي در ارتفاع  طول ۵۱˚ ۴۴΄ ۳۲˝شمالي و  عرض

متري از سطح دريا در شهر پيشوا، شهرستان ورامين، در 
شده است. اين  ه ارتباطي جاده خراسان بزرگ واقعسر را

كوه  رشتهمال به ش ران, ازيمرکز فلات ااستقرارگاه در 
شرايط  و ،گردد محدود مي يمرکز رياز جنوب به کو والبرز، 

و سكونت يعني خاک حاصلخيز، آب  يکشاورز يلازم برا
که خود  ورامين  دشت معتدل را داشته است. يو هوا يکاف
جاجرود  هغير از رودخان به است، ري دشت از شرق  ييجز

 يفرع يها رودخانه مديون است ازكه حياتش را به آن 
زميني نيز براي امور  هاي زير رود و آب نام دماوند هب يمهم

  ).۱۱۵ :۱۳۷۲ ،اهلرز( گيرد مختلف بهره مي
 ک،ي هگمان يشناس باستان يها داده در مجموع

 يها هيلا و، يدر پنج مرحله معمار ١يدوره فرهنگ تک
 قرار ييمورد شناسااي  وقفهگونه  هيچبدون  يفرهنگ
 يسفال و معمار يها اساس داده ن بريهمچن اند. گرفته

اول  هاست که عبارت از مرحل يحله فرهنگمر ۳شامل 
 ٤يسوم فرهنگ هو مرحل ٣يدوم فرهنگ همرحل ٢يفرهنگ
 IIIلک يمراحل مختلف س يها ها با داده ن دادهيو ااست 
 يها سفال همراه به III هاي سيلك سفال .هستندبرابر 

پنجم  همرحلكنار منازل  پزي سفال هبه آلويي در كور هيشب
به  ز متعلق ين هاي خاكستري سفال اند. آمده  دست  هب

 يدوم در ششصد متر ي هگمان .هستند ياول معمار همرحل
به   آثار آن متعلق يشد و تمام احداث کي هشمال گمان

: ۱۳۸۶ ،همکاران و ي(حصار است IIلک يس يفرهنگ هدور
۱۳۵.(  

 
  فرم و ساختار ظروف سفالی

 .سفال است ،شغالي تپه فرهنگي در هترين داد فراوان
 يفرهنگ ۲ هبه دور اصلي متعلق ي ههاي گمان تمامي سفال

ها را  توان سير تحول آن ست كه ميا )III  لکي(س يشغال
 گري، سرعت چرخ سفال تحولاتي مانند،، کردمشاهده 

تغييرات اندك در فرم  استواري خمير، تغيير رنگ خميره،
  اندك در نقوش. ظروف و تحولاتي 

 فرهنگ گونه سفالي منسوب به اصلي هيچ هدر گمان
هرچند كه است،  دست نيامده  هب دشت قزوين آلويي

سيلك  يسفال يها داده يدوم شغال هدر دور طور كامل هب
III هاي تحتاني  چه از لايه هر .ميکنتوانيم مشاهده  را مي
ند هرچشود  تر ميساز بودن بيش رويم نسبت چرخ تر مي بالا

   .وجود دارد از نوع تند ساز ها سفال چرخ كه در تمامي لايه
 يدوم شغال هاول دور همرحلها در  خمير اكثر سفال

ر اين ظروف به رنگ ظروف نوع (خمي رنگ است يصورت
) ولي از هستندتر  ها روشن از آن ست وين علي چشمه

اين نسبت عكس شده و  يدوم شغال هدوم دور همرحل

                                         
  IIIسيلک  -١
 ۱۰و  ۹لايه  -٢
  ۸تا  ۳هاي  لايه -٣
 ۲و  ۱لايه  -٤
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اندكي از  به حداقل رسيده و تعداد يصورت سفال با خمير
  . اند ساخته شده يصورتظروف با خمير 

از ابتداي اين دوره در ها  خت سفالپرسد  نظر مي به
ظروف  معمولاً .تفاوت زيادي نداشته است ،شغالي تا انتها

اكثر  اند. ا با حرارت كافي و حتي كامل پختهسفالي ر
و از است  يکاناز نوع ها  شده در گل سفال وت استفادهشام

 ديآ نظر مي به يگاهي حتّ و شدهشن نرم بيشتر استفاده 
 نسبتاًكه گل سفال عاري از مواد اضافي است و خاك رس 

طول شاموت  اند، يز را براي تهيه گل استفاده كردهتم
تر شمتر بي ميلي سهدر گل ظروف از شدهگياهي استفاده 

ظروف خيلي  هاي تحتاني و براي ي در لايهحتو  نيست
استفاده از شاموت  بزرگ نيز اين اندازه رعايت شده است.

زيرا با تغيير  ؛نسبت مستقيم با رنگ خميره نيز دارد يکان
شاموت نيز با همان  رنگ خمير از طيف قرمز به نخودي

گري  رسد سفال نظر مي به گردد. مي يکانتبديل به  ،نسبت
زيرا  ؛رسيدهبه اوج خود  يشغال دوم هدوم دور هدر مرحل

به حد  هم تنوع نقوش و هم ظرافت ظروف در اين مرحله
  است. اعلا رسيده

ها  بيشتر سفال يشغال دوم هسوم دور همرحلدر 
هرچند كه  ايلامي دارند.  هاي آغاز اختلاف كمي با سفال

هاي فوقاني  در لايه تر كاملاً پيشرفت در ساخت گل مرغوب
نظر  ده و محكم بهفشر ها كاملاً مشهود است و گل سفال

و  دارند يمتوسطگلي  پوششاكثر ظروف  رسند. مي
گران اين  مورد استفاده سفال تر،مرقيق بسيار ك پوشش

گر سعي كرده  محوطه قرار گرفته است و سفال
تعداد  کند و توليد يپوشش گللامكان ظروف را با ا يحت

مسائل جالب اين  از هستند. پوششاندكي از ظروف بدون 
 هاي فوقاني لايه هاي خاكستري در جود سفالوطه ومح

مايل اين قطعات خاكستري مت .است )۱ همرحل ۲ ي(شغال
ها  رفتند سفال و هر چه به بالاتر مي اي بودند به قهوه

شكل ظروف  .١شدند ايلامي مي  خاكستري و شبيه نوع آغاز
 هاي بزرگ متغير از ظروف كوچك تا قدح گوناگون و

ليوان و  اي متمايل به داخل و خارج،ه ها با لبه بود.كاسه
 شكل، اي ههاي زنگول كاسه كاسه با بدنه صاف، استكان،

زرگ و ظروف بشقاب و قدح ب شيپوري، هظروف با پاي
هاي رايج ظروف  هاي بزرگ از شكل ذخيره غذا مانند خمره

                                         
مصادف است با فطرت مجيدزاده معتقد است كه ظهور سفال خاكستري در قبرستان  -١

ولي در شغالي  (Majidzadeh, Ic 1981)تا  Ibو حصار  ۶IIIتا  ۵IIIدربين سيلك 
  آيد. دست مي  به IIIسفال خاكستري بدون وقفه فرهنگي و در ميان لايه و آثار سيلك 

ظروف  هضخامت ديوار ،هستنداصلي اين دوره  هدر گمان
متر  ميلي ۲متر تا  سانتي ۵/۳ضخامت  ازاست و متنوع نيز 
 يشغالتر ظروف با ساخت ظريف در شبي .هستند ريمتغ
شده  همچنين ظروف يافت ؛اند آمده دست  به ۲مرحله  دوم
و براق ساخته  شده پرداخت داده، قليص مرحله،ن يهمدر 

و  پوشش خصوص در ظروفي كه رنگ هاين امر ب ؛اند شده
نظر   يدتر است و بهشد ،رار داردها در طيف قرمز ق ظاهر آن

در اين  IIهاي سيلك  رسد سنت پرداخت در سفال مي
 ،همکاران و ي(حصار مرحله دوباره پديدار گشته است

۱۳۸۶ :۱۳۵.(  
  
له سفال آلویی و خاکستري أطرح مسج و بحث (ینتا

  )نگاري گاه و پیشنهاد
يوسف  هيبخش اول اين قسمت بر اساس نظر

 Majidzadeh (1976, 1978 & 1981)زاده است مجيد
 يياز سفال آلو يف نظريز تعرين ش.۱۳۷۸در سال  شانيا
  ).۸۴: ۱۳۷۸، دزادهي(مج کرد ز منتشرين

 يکانشاموت  باکه  Aزاده سفال نوع آلويي مجيد
) ۱۷-۱۹هاي  (لايه IAرا در قبرستان  استساخته شده 

 IIرا بين دوره سيلك   آن ينسبتاريخ  ده است وکرمعرفي 
 )Majidzadeh, 1981: 143( ار داده استقر III1و سيلك 

كه  اي محوطه ،تپه شهريار و معتقد است اين سفال در قره
نوع  دست نيامده، وجود دارد.  هدر آنجا ب IIIسيلك  هدور

 يمعرف Bعنوان  زاده بهديگري از سفال آلويي را مجيد
 و ولي اشكال افته استي IBقبرستان  از گونه را نياو  کرده
 قبرستان بلکه از ازنه گونه سفال را  اين يها فرم

اين نوع سفال با شاموت  ،کند ه مييهاي ديگر ارا محوطه
انتقال بين  هها را مرحل شده و آن و گياهي ساخته يکان

معتقد است  نيهمچن وپذيرفته است  ICبه  IAقبرستان 
شاموت گياهي  با فقط Cسفال آلويي  ICدر قبرستان 
  ).Majidzadeh, 1976: 35( استساخته شده 

مجيدزاده تكامل سفال را فقط براساس نوع شاموت 
ان يم  به يگر بحثيد يها ر شاخصهيسا ي هدربار وقرار داده 

زمان  هم C وB رسد نوع  نظر مي به کنيل اورده استين
 ،سفال ولي يكسان را هزاده دو نمونزيرا كه مجيد ؛هستند

 :Majidzadeh, 1976)  عنوان نوع به IC  يكي از قبرستان

fig11:2) C عنوان نوع  علي به از چشمه را و ديگريB 
  ).Majidzadeh 1976: fig 8:2-5( کند معرفي مي
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را با سيلك   Cو IB همچنين قبرستاندزاده، يمج
III2-3  گودين  ها را با سفال دالما يا و آن دهکرمقايسهX 

 ،ادامه و در) Majidzadeh, 1976: Tab 5( دهد يارتباط م
 دهکرمقايسه  III4-5را با سيلك  IIرستان قب
)Majidzadeh, 1981: 142( ها را با گودين  آن وIX همرحل 

مقايسه سيلك با قبرستان منطقي  .ددان گابي مرتبط مي سه
 يبازنگر يدر حفار که نه تنها داشت د اذعانيبا است ولي

از  ييبه آلو وسومچ قطعه سفال ميگذشته ه ي هده
: ۱۳۸۱(نوکنده،  امده استين دست  به يرنگا هيلا يها برش

از سفال  يز اثريرشمن نيگ يبلکه درگزارش حفار ،)۶۳
توان مدعي شد  مي صورت نيدر ا شود، يمشاهده نم ييآلو

فرانك که البته في است. ها با گودين منت كه ارتباط آن
 ,Hole, 1983: 230(رفته است يموضوع را پذهول نيز اين 

Tab 4(.   
زاده با گودين مجيد ياز سو IIIقبرستان  ۷-۸هاي  لايه

VII و VIII اساس  است كه اين مقايسه بر مقايسه شده
 )Majidzadeh, 1976: 102, Tab 5( نداردها مطابقت  داده

يعني  C وB سفال آلويي  ،شد متذكر ددر اين مورد باي
نه  ها را سفال دالما ذكر كرده، زاده آنكه مجيد هايي سفال

 و الما است و نه نوع فشرده آنسفال منقوش د
  وB عنوان سفال آلويي  هها را ب زاده آنكه مجيد هايي نمونه

Cکرده منتشر )Majidzadeh, 1976: fig 118-120(  نه از
ي با سفال دالما ا تشابه چنظر نوع و نه از منظر نقش هي

ندارند و فقط از لحاظ فرم اين دو نوع سفال با هم اشتراك 
ر شباهت بيشت موجبموردي كه  )(Hamlin, 1975دارند 
ذکر است که  اني. شاي شده استتاريخ  از پيش هاي  سفال
افتن سفال يدزاده در يد مجيش با وجود تأکيدرو يدر قل

از کاوش  ييسفال آلوچ يهن محوطه يگر ا ، کاوشييآلو
 يضمناً در بازنگر)، ۳۴: ۱۳۸۹(سرلک، افته است يخود ن
ه يارا يياز سفال آلو يارشز گزين يعل چشمه يها سفال

تپه  ن حفار قرهيو همچن) ۱۹: ۱۳۷۸، ياري(اسفندشود  ينم
-Borton)اورده است يبه دست ن ييز، سفال آلويار نيشهر

Brown, 1979) سيلك ن يب يوستگيتپه قم با پ از قرهII  و
موسوم به  يها از سفال يچ گزارشيز، هين III1سيلك 

  ).۱۳۹۴، يست (کابليان نيدر م ييآلو
سفال خاكستري تپه قبرستان همين موضوع در مورد 

معتقد است که دزاده يمج كند ديگر صدق مي ي هگون نيز به
هستند که بدون  يبه مهاجمان متعلق يخاکستر يها سفال

 يوطن اصلمج به يتدر به خشونت وارد منطقه شده و

ت نامطلوب يخاطر وضع هب را ن بازگشتيا اند و بازگشته
 و )۹۲: ۱۳۷۸دزاده، ي(مج داند يرکز فلات مست ميزِ طيمح

ن يهمچن دهد ينم هئارا زين ييوهوا ش آبيالبته آزما
 سطح آن باکه  IIIقبرستان  يها سفال دزادهيمج

 & Majidzadeh, 1976: 145( اند منقوش شده ،کنده نقش

figs 35-6( نيگود يها در ارتباط با نمونه VII داند و يم 
  CIکه از قبرستان را  Cنوع ييآلو يها ن سفاليهمچن

از لحاظ   (Majidzadeh, 1978: fig 12,2-5) اند افت شدهي
 ,Young( شمرد يکسان ميVII ن يگود يها فرم با سفال

1969: fig6:3=B47-48( و )Young & Levine, 1974: 

fig 13:1-8( هاي شاخص گودين  همچنين قدح VIIدر  را
 :Majidzadeh, 1976( کرده است يمعرف  CIقبرستان

fig12:1 ؛Young & Levine, 1974: fig 13:17 .(   
و گودين  CIاين اساس ارتباطي مابين قبرستان  بر

VII گابي و سه ) Young, 1975: 24؛Henrickson, 1985 (
مجيدزاده در خصوص  رسد ينظر م به .است کردهبرقرار 

تفاهم شده است  مين گزارش مقدماتي يانگ دچار سوءدو
 کردهپيش از اين نيز ديتمن نيز به آن اشاره موضوعي كه 

قبرستان  يها را که دادهيز ؛)Dittmann, 1986: 294( است
 يها با نمونه ييو چه سفال آلو ياکسترچه سفال خ

ه ي كيها دادهکه يمطابقت داده شده در حال  VIIنيگود
 VIIكند مربوط به گودين  ها استفاده مي مجيدزاده از آن

هستند همان  VI هاي گودين بلكه داده نيستند
 آمده دست   به E/Fگابي در تپه بالايي  كه در سه هايي نمونه
 دست  هبB  فقط در تپه بالايي IXسفال گودين  است،

 ,Hamlin؛Young & Levine, 1974: 10-15( آمده است 

آغاز زمان با  كه هم IIIبنابراين قبرستان  )1974 & 1973
يير سفال منقوش به است با تغ سفال خاكستريساخت 

بلكه  نداردارتباطي  با اين فاصله دور منقوش زاگرس غير
كه سفال  هنگامي ،اي است يك پديده محلي و منطقه

شود در زاگرس  ساخته مي IIIخاكستري در قبرستان 
زمان است با آخرين  وجود دارد و اين هم VIسفال گودين 

اي  وقفه اصلي شغالي كه بدون هيچ ي هتپمسكوني  هطبق
 يافت IIIهاي نوع سيلك  سفال خاكستري در ميان سفال

هاي  ميان سفال شده و با تغيير اندكي در طيف رنگ در 
ه نيز به مقدار فراوان مشاهده اين محوط  IVنوع سيلك

 همچنين يانگ متذكر شده است كه در گودين؛ شوند مي
B VI هاي گودين  هنوز سفال ،۲۳-۳۴هاي  لايهVII  وجود

ها وجود  به بالا ديگر اين نمونه ۲۳لايه  كه از دارند در حالي
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هاي منقوش كمتر از  از همين لايه نسبت سفال ندارند و
و  )Young, 1969: 6( هاي مصرفي ساده شده است سفال
عنوان  هرا شايد بتوان ب ۲۳-۳۴هاي  بين لايه حداين 
 VI Aن را گودي ۲۲ هو از لاي ناميد VI اول گودين همرحل
 قرار داردV مجموعه گودين  واز اين لايه به بعد .مينام نه

مجيدزاده سفال  ). Young, 1969؛۶: ۱۳۶۶ ،(وايس و يانگ
 IVهمچنين در قبرستان  و IIIخاكستري را در قبرستان 

 :Majidzadeh, 1976( يابي كرده استجا ۴-۶هاي  لايه

 III 6-7با سيلك  را ۴-۶هاي  لايه IVو قبرستان  )53
واضح و روشن  اساس سفال كاملاً بر کهه است کردمقايسه 
نيز با گودين  ۱-۳هاي  لايه IVقبرستان  نيهمچناست و 

VI A ,V  و گودين VI B با سيلكIII4-5   قابل مقايسه
نظر   خوزستان مشكل بهين ارتباط با دشت ن اکيل است
  .١رسد مي

 دار ک تنگ لولهي III6 هاي سيلك  ميان سفال در
از كه  )s135 69لوح  :۱۳۷۹ ،رشمني(گشود  اهده ميمش

اروك  هدور يها ه نمونهيشب رم بدنه و لوله کاملاًنظر ف
 يها هشباهت دادهمچنين  وهستند  IIيا شوش  A جديد
 و گودين ۴-۶ هاي لايه IV و قبرستان III6-7  سيلك
VIA و V، بانش  در بتوانرا  ها آن ههم شده موجب

سيلك  .کردگذاري  تاريخ )جديداروك ( II /شوشيانيم
III6 اروك مياني( ميبانش قد توان در اواخر مي حداكثر را( 

 يتوان در انتها وجه نمي هيچ گذاري نمود ولي به تاريخ
دو نمونه سفال  III6از سيلك  حساب آوريم،  به Aشوش 

و  I 19هاي شوش ارگ  امل در اختيار داريم كه با نمونهك
همچنين از سيلك ،قايسه استقابل م ۶-۷آنا اروك ا IV1 

  بهكه با سفال  (Amiet, 1985: fig1s22) اي است نمونه
 ,Dittmann). مرتبط است ۶-۷آنا اروك ا از آمده دست 

1987: 54)  
به بعد  ۶آنا هاي بلند از ا النهرين جنوبي لوله از بين

اين  ۳۶-۳۷ترانشه  ر)ي(قض رگسوجود ندارند ولي در تپه 
 اند از اين دوره نيز مشاهده شده بعد سفال در

)Whitcomb, 1971: Pl 4:d:1-3.(  
 IV1  (Amiet, 1985: Fig 2Cهاي سيلك  يگر سفالد

S.45,S5.62) دمطابقت دار ۱۷هيلاهاي ارگ  نمونهبا 
 شد گونه كه ذكر همان .)۱۱:۲۶شکل  ۴۷:۱۳۷۶(کانال، 

                                         
سيلك  و Aارتباطي مابين شوش بر پايه مهرهاي مسطح  اي، ژان دهه در مقاله -١

III4-5 دهه را در مورد مهرها بپذيريم بايستي يك ژان اگر عقايد که  ه استبرقرار نمود
قابل وجه  هيچ بهوجود داشته باشد كه  A و شوشII  هاي سيلك زماني بين سفال هم

  .)Deshayes, 1974: 253( قبول نيست

سفالي وجود دارد كه در ابتداي اروك  III6سيلك  در
هاي  شتهبن شود ولي گل گذاري مي تاريخ IIشوش  اي جديد

ف هستند از معرو ۳۳ نوع اروكي كه در شوش به نام نوع
  اند. شبيه اين سفال را در سيلك مدهادست ني  هاين طبقه ب

IV1هاي اروكي نوع  شتهبن در اختيار داريم و همچنين گل
۳۴A-C  است كه دقيقاً آمده دست   بهنيز از اين طبقه 

حفاري  اند. قرار داشته III7 سوخته سيلك رروي آثا
هايي  ن در ارگ شوش لايه شانزدهم نمونهبازنگري آ لوبرو

كه همانند ) Brun, 1971( را در اختيار ما گذاشته
همچنين اثرات  است، گسرو تل  IVهاي سيلك  نمونه

 ۲-۳سين هاي مهري معبد  نمونه با  IV1مهري سيلك
كه اثرات مهري معبد سين  حالي برابري و مطابقت دارد در

و  هستند ۲ ايلامي مرتبط با آغاز احتمالاً جديدتر و ۵-۴
هاي  شتهبن نوع نوشتار گل نيکه ب يخاطر تفاوت هب ضمن در

لايه شانزدهم ارگ اول  يها با نمونهIV1  و IV2سيلك 
توان در مجموعه لايه هفدهم  ها را مي دارد آنوجود شوش 

وش ارگ ش axدر لايه هفدهم ها را  عبارت صحيح آن و به
ه كه تا لاي )۴ جدول :۱۳۷۹ ،(اكبري کردگذاري  تاريخ

هاي لوبرون از شوش و  اكثر داده شانزدهم ادامه دارند.
مطابقت  IVهاي سيلك  با نمونه گسرهاي فوقاني تل  داده

 ي هدهند نشان III6-7 رسد آثار سيلك  نظر مي دارند و به
 ازگونه آثار  همين و را دارند IV به IIIحالتي گذر از سيلك 

ترين لايه  تحتاني هاي تپه اصلي شغالي و لايهترين  فوقاني
و همکاران،  ي(حصار دست آمدند  هشماره شش ب هگمان

هاي ارگ اول شوش  شبيه نمونه کاملاًو اين آثار  )۱۳۸۶
  .هاي هجده و نوزده هستند لايه

و  VIBگودين  ،IIبا قبرستان  كاملاً III4-5سيلك 
هاي  در لايه قابل مقايسه و مرتبط است، B IV-1سمان يار

 B IV-1سمان ي، ارشغالي اصلي تپه هفوقاني گمان
(Parzinger, 2011: 138)  و قبرستانIII  سفال خاكستري

فترت  همجيدزاده اين نوع سفال را به دوروجود دارد كه 
 بر اثر III5دهد چرا كه سيلك  نسبت مي III5-6 سيلك

بر اين  )،Majidzadeh, 1981: 142( رفته است بينزلزله از 
 ،اصلي شغالي هقراري گماناست هلاي اساس اولين

هاي  زمان با دوره هم احتمالاً III5-6سيلك و   IIIقبرستان
ي در خوزستان و ارگ اول شوش ابتدايي اروك ميان

يك جام  هستند. ۲۳لايه  VIBو گودين  ۲۰-۲۲هاي  لايه
 هاي آويزان از سيلك نقش مثلث پايه شيپوري منقوش با

III4-5 ۶۸لوح  :۱۳۷۹ ،رشمني(گ آمده دست   به s140( 
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 :۱۳۷۹ ،رشمني(گ اند نيز ساخته شده III6-7 كه در سيلك
   )s.9 ۷۰لوح 

لايه  VIBذكر شد در گودين  زني تر كه پيش طور همان
 شده است و نسبت ساخت ظروف ساده مصرفي بيشتر ۲۳

 و باشد III5-6 سيلك دآن باي تاريخ تقريبي احتمالاً
كه  اي همان لايه ۲۲ هيا لاي VIA گودين نخستين آثار

 هبا ارگ اول شوش لاي دارد وجود نيز V هاي گودين داده
b۱۷  و سيلكIII6-7 در زير  كه كاملاً کردتوان مقايسه  مي

يانگ مدعي است در  قرار داشته است هرچند كهIV1 لايه 
 است ۳۴A,Bاروكي از نوع  ها تماماً نبشته گلگودين 

)Young, 1986( نبشته گل ۴۳رسد يكي از  نظر مي ولي به 
 )۲:۲شكل  :۱۳۶۶ ،(وايس و يانگ كمي جديدتر است

(وايس  شكل واريخته گلداني لبههاي  همچنين وجود كاسه
بخشد  نظريه را قوت مي نيز اين  )۱:۵ شكل :۱۳۶۶ ،و يانگ

است و   اي بوده هچند مرحل Vكه به احتمال زياد گودين 
از اواخر اروك ميانه تا اواخر اروك جديد تداوم  ۲۲ لايه

داشته است، بادلر نيز با بررسي تعدادي از ظروف سفالي به 
 يها و معتقد است که سفال اين نتيجه رسيده است

 يها و سفالVa  هبه دور خته پهن و کوتاه متعلقيوار لبه
 ,Badler( هستند نيگود Vb هبه دور متعلق يبلند و گلدان

2001: Fig 10B16 102(.  
را با سيلك  Vتوان آخرين آثار گودين  مي تيدر نها

IV1 ارگ اول شوش  ۱۶به  ۱۷انتقالي لايه  همرحل و
هيچ  IVقبرستان  همانند يشغال تپه از .کردمقايسه 

ريخته وا هاي لبه نيامده ولي كاسه دست  بهاي  نبشته گل
 ,Majidzadeh( ارداريمشكل زمخت را در اختي گلداني

1976: 54 Fig 37:4 زمان با مجيدزاده اين دوره را هم 
 پذيرفته است IV1 و III7 مابين فترت سيلك و V گودين

)Majidzadeh, 1981: 142( قبرستان  ارتباط گودين و
 سمانيو ار شغالي ،پذيرفتني است ولي در سيلك

)Parzinger, 2011: 138( در فقط  ن فترت وجود ندارديا
صورت گرفته است  يافق ييجا ک جابهيسمان يار
 III6-7لک يزمان با س که هم B سمانيصورت که ار نيبد

 Cسمان ي، ارIV1لک يس هدر دور بوده است ي، مسکونبوده
از  )Ibid: 138( است متروک شده Bسمان يو ار ر شدهيدا

د بحث ما باي هاي مرتبط با مقطع زماني مورد محوطهديگر 
سفال  هاطلاعات ما در بار برد، درويش نام و قلياز اريسمان 

ار يش با وجود انتشار دو جلد کتاب بسيدرو يقل يخاکستر
براي بحث احتياج  ).۱۳۹۰و  ۱۳۸۹(سرلک، محدود است 

ان يو در پا ميدارتري از اين محوطه  هاي جامع به داده
تواند به  يها م از محوطه يمطلق تعداد ينگار گاه ،بحث

از B IV-1 سمان در يوکربن اريراد .١ک کندما کم جينتا
 ,Gösdorf( دهد يلاد را نشان ميش از ميپ ۳۴۰۰تا  ۳۵۰۰

2011: 372, Tab2،( تا  ۳۷۵۰از  يخيد تاريلک جديدر س
 :Nokandeh, 2010( کند يلاد را اعلام ميش از ميپ ۳۳۵۰

ش از يپ ۳۰۵۰تا  ۳۴۹۰از  يخيز تارين Vن يو از گود )77
 :Wright & Rupley, 2002(است  لاد گزارش شدهيم

94ff(. سمان يدر دست است که ار يها خيموضوع جالب تار
ن بحث که يو ا تر هستند يمين نسبتاً قديلک از گوديو س

ن به مرکز فلات آمده با ياز گود ياحتمالاً سفال خاکستر
  .شود يمطرح م يشتريد بيترد

  
 يریگ جهینت

مرکز  ينگس مس يها از محوطه يست از تعدادين يشک
از سفال  يقطعاتژه در غرب مرکز فلات، يو بهران يفلات ا

ن نوع يا وجود کنيل افت شده استي ييموسوم به آلو
 نو يفرهنگورود ا ي و ديبر هجوم اقوام جد يليا دليسفال آ

از صفحه  اند؟ م کجا رفتهيقوم قد د،يورود قوم جدبا  ،است
رود قوم و با يرات فرهنگييچه تغ اند؟ روزگار محوشده

که در باره آن  ين داده سفاليا ايآ د رخ داده است؟يجد
ازآن  يا مقداريرا دربرگرفته و  يکل داده سفال بحث شده،

ن نوع سفال يجنوب مرکز فلات ا شرق و چرا در چقدر؟ و
 يپاسخآن  يبرا گر که هنوزيد يها پرسش افت نشده؟ وي
منوال  نيز وضع بدين يدر مورد سفال خاکستر اند. هافتين

توان گفت آن است که  يچه در حال حاضر مآن است و
گانه کسب يازعناصر ب يبوده و بعض ي، بومهردو. فرهنگ

  از پيش در جوامع  ين فرهنگيتعاملات بز حاصل يشده ن
 طور همان يآوردن پاسخ قطع دست  به يبرا است. تاريخ

 يا قهيف سلياز تعار ديکه در مقدمه اشاره شد ابتدا با
رجوع  يسنج باستان يها شيکرده و سپس به آزما امتناع

  دها رفع شوند.يکرد تا ترد

                                         
ي نزديک  به تازگي نتايج گاهنگاري مطلق تپه شغالي به دست آمده که در آينده -١

  .منتشر خواهد شد
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